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Modele wyja $niaj] ace genetyczne podstawy

odpowiedzi plastyczne,j.

__ Scheiner [1993] przedstawia trzy gt éwne modele:

model naddominacji - plastycznos¢ jest odwrotna funkcja
heterozygotycznosci: im wiecej heterozygotycznych genotypow,
tym mniej plastycznosci, bo heterozygotycznos¢ pomaga w
buforowaniu wpt ywéw srodowiska.

model plejotropowy - plastycznos¢ jest funkcja zréznicowanej
ekspresji w réznych srodowiskach.

model epistazy - plastycznos¢ jest wywot ywana przez geny
determinujace wielkos¢ odpowiedzi w wyniku dziat ania
srodowiska. Geny te wspdt dziat aja z genami determinujacymi
ekspresje cechy.
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zmiany srodowiska (geny plastycznosci),
- plastycznosé spowodowana przez geny
regulatorowe, ktore wpt ywaja na

plastycznosé fenotypu.
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High biomass 1Th-h :‘_I_)ete
of shallow roots bt:nch::a::; common
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- Plastycznosé nie adaptacyjna (neutralny charakter) zwizzana z /

. .
- %
% odpowiedzia fizjologiczna, morfologiczna czy rozwojowa na warunki Z
% srodowiska np.: ograniczenie wody, niedobdr substancji odzywczych, %

wysoka temperatura.
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Epigenetic, transcriptional or post-

Environment transcriptional regulation
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//%% rozwopwych odeW|ed2| do r'adzema sobie z cnagle

___Zmienigjacymi sie warunkami $rodowiska.
% Sposrod wielu bodzcow srodowiskowych, ktore reguluja

__rozwdj roslin, swiatt o jest prawdopodobnie

// _hajwazniejsze.

Rosliny wyksztat cit y zt 0zone metody wykrywania
kOSCI |Ios<:| kierunku i czasu trwania oswle’rlema
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W roslinach, zostat y scharakteryzowane na poziomie
molekular‘nym trzy klasy fo’ror'ecep’ror'ow ktére posredniczaw
percepc Ji swiatt a. Fitochrom rozpoznaje swiatt o w czerwonej
czesci W|dma a kr'yp’rochr'om i fototropiny postrzegaja swiatt o
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~ W przypadku duzego zageszczenia

_organizméw dochodzi do konkurencji o

_ ten kluczowy do zycia czynnik. Dlatego

_tez rosliny opanowat y dwie mozliwe

/ s’rr'a’regne aby zwiekszy¢ swoje szanse
_ przetrwania.

SRR

SRR

SRR

_ Sa to tolerancja cienia oraz unikanie
_ cienia, polegaJace ha wykrycuu
_ zagrozenia brakiem swiatt a i
apoczatkowaniu odpowiednich zmian
anim dojdzie do cat kowitego
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edug bada n przeprowadzonych
przez Smitha (1997)

gorczyca - szybkos¢ wzrostu //
zwiekszyt a sie B-krotnie po dodatkowej] ///Z//%
dawce FR w ciagu 30 minut, //////%
Rzodkiewnik- 2 godziny ekspozycji na FR ////

w ciagu doby hypokotyl wydt uzyt sie o
30%
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Plastycznosé o charakterze adaptacyjnym, czyli
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rodzicielskie moga zmieniac rozwdj cech w potomstwie w

lastycznosé miedzypokoleniowa (efekt rodzica) osobniki
odpowiedzi na szczegdlny stres srodowiska.
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odzywcze albo jako r'egula'ror'y.
Wpt ywaja na kiet kowanie i czas
spoczynku. Stres matki zmienia
zawartosc¢ hormonéw w nasionach i

wrazliwos¢ zarodka na hormony.
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me'rylaqa DNA i modyflkaCJe histonéw powoduja
~__ zahamowanie Gk"'ywno SCl genow Zmiennos¢ taka ma waz ny

% efekt ekologiczny zwiazany zreprodukcja, fenologia, "’%//

__ kwitnieniem, odpornoscia na patogeny. MeTyIac je DNA {%
_indukuje: susza, szok temp.,podtopienie, ogr'amczony %
dostep subst. odzywczych infekcje patogenow, zasolenie,
metale cuezkle romlemowame uv, herblcyd
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5. TE (transposable element) is activated and jumps
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Ogromne doswuadczema klnma’ryczne
pokazuja wysoki stopien plastycznosci
fenotypowej drzew lesnych, niewiele
jednak wiadomo na temat charakteru tej
plastycznosci.

Doswiadczenia ekologiczne powinny

zatem zawieracC: profile ekspresji
gendw, liczbe QTL, identyfikacje gendw ///////
kandydujacych itp.. aby zidentyfikowaé
geny plas’rycznoscu
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