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• Plastyczność fenotypowa to zdolność genotypu 
do produkowania różnych fenotypów pod 
wpł ywem środowiska w ciągu jego rozwoju 
osobniczego. 



Modele wyja śniaj ące genetyczne podstawy
odpowiedzi plastycznej.

Scheiner [1993] przedstawia trzy gł ówne modele: 

• model naddominacji - plastyczność jest odwrotną funkcją
heterozygotyczności: im więcej heterozygotycznych genotypów, 
tym mniej plastyczności, bo heterozygotyczność pomaga w 
buforowaniu wpł ywów środowiska.

• model plejotropowy - plastyczność jest funkcją zróżnicowanej 
ekspresji w różnych środowiskach. 

• model epistazy - plastyczność jest wywoł ywana przez geny 
determinujące wielkość odpowiedzi w wyniku dział ania 
środowiska. Geny te współ dział ają z genami determinującymi 
ekspresję cechy.



Rośliny wykształ cają różne mechanizmy 
odpowiedzi na zmiany środowiska. 

- plastyczność spowodowana przez loci 
związane z cechą fenotypową, wrażliwe na 
zmiany środowiska (geny plastyczności),

- plastyczność spowodowana przez geny 
regulatorowe, które wpł ywają na 
plastyczność fenotypu. 



- Plastyczność nie adaptacyjna (neutralny charakter) związana z 

odpowiedzią fizjologiczną, morfologiczną czy rozwojową na warunki 

środowiska np.: ograniczenie wody, niedobór substancji odżywczych, 

wysoka temperatura. 



Jako organizmy osiadł e, rośliny wykształ cił y mnóstwo 
rozwojowych odpowiedzi do radzenia sobie z ciągle 
zmieniającymi się warunkami środowiska.
Spośród wielu bodźców środowiskowych, które regulują
rozwój roślin, światł o jest prawdopodobnie 
najważniejsze. 
Rośliny wykształ cił y zł ożone metody wykrywania 
jakości, ilości, kierunku i czasu trwania oświetlenia, 
interpretacji tych sygnał ów do produkcji odpowiednich  
fizjologicznych i rozwojowych odpowiedzi .



W roślinach, został y scharakteryzowane na poziomie 
molekularnym trzy klasy fotoreceptorów, które pośredniczą w 
percepcji światł a.  Fitochrom rozpoznaje światł o w czerwonej 
części widma, a kryptochrom i fototropiny postrzegają światł o 
niebieskie i UVA. 



Od określenia rozwojowego wzoru wschodzącej siewki, do 
wpł ywania na organizację organelli aby zmaksymalizować
energię dostępną dla fotosyntezy, światł o ma 
dramatyczny wpł yw na rozwój na wszystkich etapach życia 
roślinnego. 



• Syndrom unikania cienia
Dostępność światł a jest jednym z 
gł ównych czynników decydujących o 
życiu roślin i kierujących ich rozwojem. 

W przypadku dużego zagęszczenia 
organizmów dochodzi do konkurencji o 
ten kluczowy do życia czynnik. Dlatego 
też rośliny opanował y dwie możliwe 
strategie aby zwiększyć swoje szanse 
przetrwania. 

Są to tolerancja cienia oraz unikanie 
cienia, polegające na wykryciu 
zagrożenia brakiem światł a i 
zapoczątkowaniu odpowiednich zmian 
zanim dojdzie do cał kowitego 
zacienienia. 



Według bada ń przeprowadzonych 
przez Smitha (1997) 

• gorczyca - szybkość wzrostu 
zwiększył a się 5-krotnie po dodatkowej 
dawce FR w ciągu 30 minut,

• Rzodkiewnik- 2 godziny ekspozycji na FR 
w ciągu doby hypokotyl wydł użył się o 
30%



• Plastyczność o charakterze adaptacyjnym, czyli 
kierowana przez selekcję naturalną



plastyczność międzypokoleniowa (efekt rodzica) osobniki 
rodzicielskie mogą zmieniać rozwój cech w potomstwie w 
odpowiedzi na szczególny stres środowiska.



• rezerwa nasion: biał ka, cukry, tł uszcze  mogą
być uszczuplane gdy rośliny mateczne rosną w 
warunkach niedostatecznego oświetlenia lub 
braku substancji odżywczych, co skutkuje 
wczesnym, ograniczonym wzrostem siewek.

lub

• stresowe warunki wzrostu roślin matecznych 
skutkują zwiększonymi rezerwami nasion -
dobrze zaopatrzone potomstwo ma lepszy start: 
lepszy system korzeniowy w suchej glebie lub 
lepiej rośnie w zwarciu.



mRNA, biał ka, hormony pochodzące 
od matki mogą wpł ywać jako subst. 
odżywcze albo jako regulatory. 
Wpł ywają na kieł kowanie i czas 
spoczynku. Stres matki zmienia 
zawartość hormonów w nasionach i 

wrażliwość zarodka na hormony.

metylacja DNA i modyfikacje histonów powodują
zahamowanie aktywności genów.Zmienność taka ma  ważny 
efekt ekologiczny związany zreprodukcją, fenologią, 
kwitnieniem, odpornością na patogeny. Metylację DNA 
indukuje: susza, szok temp.,podtopienie, ograniczony 
dostęp subst. odżywczych, infekcje patogenów, zasolenie, 
metale ciężkie, promieniowanie UV, herbicydy.





• Ogromne doświadczenia klimatyczne 
pokazują wysoki stopień plastyczności 
fenotypowej drzew leśnych, niewiele 
jednak wiadomo na temat charakteru tej 
plastyczności.

• Doświadczenia ekologiczne powinny 
zatem zawierać: profile ekspresji 
genów, liczbę QTL, identyfikację genów 
kandydujących itp.. aby zidentyfikować
geny plastyczności.
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